Regional Diffierences of the Conversation Considered from turn-taking and Overlap : By Use of On-recording Speaking and Off-recording Speaking by 太田  有紀
turn-takingと重複から見る会話の地域差-実質的発
話と非実質的発話を用いて-


















































































































榎本 (2008) では、 TRP以外でturn-takingが起こった場合について、 TRPが始まる
以前に聞き手が話し出せば話し手への妨害で、あり、 TRPが終わったのに誰も話し出
さなければ応答の障賭、不在、聞の悪い沈黙になると述べている。
また、重複2 と turn-takingの関係の重要性を指摘したものに榎本(1999) が挙げら
れる。榎本(1999) ではSacks他(1974) で考察対象から外された重複についてその重













































本稿では、杉戸(1989) や金 (2000) を参考に会話に現れる発話を(1)実質的発話 (2)




































































































〈表2 大阪・東京の turn-taking の出現回数と割合〉
回数 (割合%)
tum-takingの種類 大阪 東尽
① 実質的発話仲実質的発話 141 (502%) 154 (394%) 
② 実質的発話 • 働きかけのある発話 18 (64%) 30 (7.7%) 
③ 実質的発話 • 非実質的発話 46 (164%) 68 (174%) 
④ 働きかけのある発話 • 実質的発話 17 (6.0%) 27 (6.9%) 
⑤ 働きかけのある発話仲働きかけのある発話 9 (32%) 6 (1.5%) 
⑤ 働きかけのある発話 • 非実質的発話 (04%) (03%) 
⑦ 非実質的発話 • 実質的発話 47 (167%) 69 (17.6%) 
⑧ 非実質的発話 →働きかけのある発話 。 (0%) (03%) 
⑨ 非実質的発話仲非実質的発話 。 (0%) 4 (1.0%) 
⑮⑪ 形式と文脈の分類とが異なるもの 2 (0.7%) 8 (2.0%) 
ト一一一一 不明
⑫⑬ 発話が不明なもの 。 (0%) 23 (59%) 

















zI  (•* * * *)かわいいって[::まだ]①
02Y I →そやか]かわいいな・あれ糊②
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が大阪よりも 22回多い(割合差は③で1. 0%、⑦で0.9%) 。
また、非実質的発話同士でのturn-takingは東京の会話で、しか現れていない。
[例9: 東京]
01 A 元気でやってるよ フフフ[ : ] 
02B 一一一歩 [う]ん (0.2)









































二かんわ磨かなあかんで (0. 2) 








02X ←←今 日。] : 0(;刻。
03 Y 
Eも3 う途中から無理やと=
=思ったらス[ッパ切るか]ら (2. 7) 









ニ思うのがな?なんで:あの:: (0. 5) 受付にさ: DS おいて
②の非実質的発話との重複に似たタイプであるが、非実質的発話の後に実質的発
話が続いている点で②と区別できる。例12以外にも、 X と Y双方の実質的発話中に現
れる非実質的要素の部分と重複をしている例も見られた。以下に示す。
[例 13: 大阪]











































重複あり 回数(割合) 147 (167%) 151 
重複なし 回数(割合)1234 (833%) 1340 








〈表4 重複と TRP の関係〉
大阪 | 東尽
阪と東京で大きな違いが見 l 適切J 回数(割合) I 41 (872%) I 33 (647%) 
|非適切回数(割合) I 6 (128%) I 17 (333%) 
られた。表4は発話の重複箇
|計 I 47 (100%) I 50 (98%) 




ない箇所においてもTRPに違反する場合があることは、先の7. 1の (2) で述べた通り
である。重複が無いところでTRPに違反している筒所を調べたところ、大阪では全体
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